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„Ehitised peegeldavad meie rahva ajalugu, inimeste ellusuhtumist ja väärtushinnanguid“, nii 
kirjutab Harri Treial väga tabavalt oma artiklis. Vanade ehitiste uurimine annab pildi inimeste 
elust – olust, töövõtetest, ehituskunstist, materjalidest ja veel paljust muustki. Tänapäevalgi on 
meil esivanematelt üht ja teist kasulikku õppida, et ahjud ikka sooja annaks ning elamud ja muud 
ehitised raskele kliimale ning heitlikule ilmale vastu peaksid. 
Autor kõneleb, et „paraku näeme pahatihti, kuidas puumajade asemele kerkivad uusehitised ning 
küsib murelikult, „kas muinsuskaitsjad jäävad alla kinnisvaraarendajate rünnakule?“ Arvan, et 
kohati kindlasti jäävad. (Treial, 2007: 39-41) Sarnasel seisukohal on ka Viljandi 
Kultuuriakadeemia rahvusliku ehituse osakonna juhataja Priit-Kalev Parts, kes nendib, et 
puithooned ja eriti meie taluarhidektuur tundub olevat jäänud selles vallas vaeslapse ossa.  
Pean vanade hoonete säilitamist äärmiselt tähtsaks ning võimalusel välistan alati nende 
kergekäelise ja läbimõtlematu lammutamise. Samuti pean oluliseks väärtuseks vanu töövõtteid 
ning nende kasutamist tänapäevalgi.  
Kalbuse külas Viljandimaal on omaniku poolt lammutamisele kuuluv asuniku talu, mille omanik 
on nõus ka ära müüma. Arumetsa talu endine elamu kuulus praeguse peremehe vanematele ning 
seal elati viimati 1995. aastal. Hoonet on korduvalt remonditud ja soojustatud. 
Plaanin kirjeldatud hoone lahti võtta ja taaspüstitada Valma külla Viljandimaale.  
Arumetsa talu elamu demonteerimine ja taaspüstitamine on minu jaoks eelkõige 
enesetäiendamise ja õppimise võimalus. Olen seadnud endale eesmärgiks uute teadmiste 
omandamise ning selle, kuidas õppida märkama ohukohti vanade hoonete taaspüstitamise juures. 
Käesoleva töö eesmärgiks, lähtumata minu isiklikest eesmärkidest, on vana hoone säilitamine ja 
taaskasutus Arumetsa talu elamu näitel.  
Lisaks saab töö elluviimise käigus olulist infot taaspüstitamise otstarbekusest – kas ja millisel 
määral see üldse mõttekas on.  
Oma töös otsingi vastuseid küsimustele, kas ja kuidas on vana palkhoone taaskasutuse võimalusi 
otstarbekas avardada võrreldes harjumuspäraste taaskasutusviisidega. Kas on võimalik püstitada 
vana palkkehandit muudetud kujul?    
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Töö raames katsungi avardada lähenemist vanade palkhoonete taaskasutusele  - juhul kui on 
suuri kahjustusi, muuta hoone põhiplaani, nii et säilinud konstruktsioone oleks võimalik 
maksimaalselt taaskasutada. Või kui kahjustunud palkide osakaal on liiga suur, et neist hoonet 
taaspüstitada, kuidas siis kasutada järelejäänud kasutuskõlblikke palke.   
Antud tööl on mitu olulist sihtgruppi. Ühed neist on samal erialal õppivad nooremad tudengid, 
kes saaksid antud töö abil aimu palkhoone taaspüstitamise võimalustest ning mõttekusest. 
Teiseks oluliseks sihtgrupiks on majaomanikud, kelle omanduses on kehvas olukorras olevad 
palkhooned. Kolmandaks ettevõtjad ja MTÜ Rahvusliku Ehituse Selts. Lisaks on antud töö väga 
oluline ka minule, sest selle teostamise käigus saan uusi teadmisi ning õpin vanu materjale 
efektiivsemalt kasutama.  
 5 
 
1. Metoodika  
 
Vana palkhoone lahtivõtmiseks ja teisaldamiseks on tarvis töö etapiviisiliselt läbi mõelda. 
Selleks pannakse paika konkreetsed sammud.  
Käesoleva metoodika koostamisel konsulteerisin töö teemajuhendajatega ning olen kasutanud ka 
erialast kirjandust. Kahjuks on Eestis sobivat kirjandust väga vähe ning leida õnnestus vaid 
mõned ükskikud allikad.  
Arumetsa talu toomiseks elamu esialgsest asukohast Kalbuse külast Tarvastu vallast ning 
taaspüstitamiseks Valma külasse Viiratsi valda planeerisin töö sammude kaupa:  
 Palkhoone mõõdistamine ja esmase seisukorra hindamine 
 Hoone erinevate detailide märkimine ja täpne pildistamine  
 Hoone lahtivõtmine ja hoone täpse seisundi hindamine 
 Erinevate põhiplaanide väljatöötamine ning ühe konkreetse valimine 
 Vundamendi tüübi valik ja ehitus (uues asukohas) 
 Palkkehandi püstitus 
 Ülejäänud üldehituslikud tööd (katus, aknad, uksed jne)  
 
Enne kui otsustada vana palkmaja palkide kasutamine uue maja ehitamiseks, tuleb palgid 
põhjalikult üle vaadata. Kõigepealt tuleb vaadata, kas palgid ei ole mädanikust kahjustatud. Kui 
palgid on kohati mädanenud, võib nende kasutamine uue maja ehitamiseks väga küsitavaks 
muutuda. (Masso, 1991: 157) 
Hoone esmaseks hindamiseks on lihtsaim viis kasutada visuaalset vaatlust. Vaatluse käigus on 
märgata esmased välised kahjustused. Neid kahjustusi on võimalik uurida aukude puurimise või 
noaga uuristamise teel.  
Pärast esmasel vaatlusel selgunud kahjustuste ulatust saab hinnata hoone demonteerimise ja 
teisaldamise otstarbekust. Kui kahjustuste hulk ei ole väga suur ning otsustatakse, et on mõistlik 
demonteerimisega jätkata, märgitakse hoone detailid kindlaks määratud süsteemi alusel. Peale 
märkimist pildistatakse hoonet nii, et kõik märgitud detailid oleksid jäädvustatud. Pildistamine 
on oluline hilisemate kahetimõistmiste vältimiseks. Kahjustuste ulatus tuleks dokumenteerida ja 
pildistada, et oleks lihtsam valida asendusmaterjali ning hiljem avastatavate võimalike 
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kahjustustega võrdlemiseks. Dokumenteerimisel koostatakse palgitabel, kus tuuakse välja palgid 
numbrite järgi. Tabelist kriipsutatakse maha kasutuskõlbmatud palgid.  
Lisaks pildistatakse kogu hoone  erinevaid vaateid, et hiljem oleks võimalik neid kasutada 
erinevate ruumilahenduste ja põhiplaani koostamiseks.  
Pärast esmase analüüsi teostamist mõõdetakse hoone. Hoone mõõtmiseks on kaks võimalust. 
Kas mõõdistada hoone tegelikku olukorda antud ajahetkel, milleks kasutatakse mõõdistamisel 
nulljoone märkimist, või katsuda hetkeolukorra ja mitmesuguste märkide abil tuletada, millised 
mõõdud olid hoonel valmimise ajal. Hoone mõõtude abil on võimalik koostada hoone esialgne 
joonis.  
Hiljem, kui hoone on mõõdistatud ning esialgne joonis koostatud, alustatakse hoone lahtivõtmist 
katuse eemaldamisega.  
Enne lahtivõtmist eemaldatakse majalt piirdeliistud, voodrilauad, katus, aknad ja uksed koos 
piitadega ja kõik muud teisejärgulised detailid. (Masso, 1991: 160)  
Seejärel demonteeritakse palkkehand, kusjuures palkkehandi osad märgistatakse detailide 
haaval.  
Enne palkmaja koost lahti võtmist tuleb palgid märkida, selleks et neid saaks hiljem täpselt 
samas järjekorras uuesti üles laduda. (Masso, 1991: 158) 
Demonteerimise käigus on võimalik täpsemalt hinnata palkkehandi kahjustusi ning sortida välja 
kahjustustega palgid, mis pole enam kasutuskõlblikud.  
Dokumenteerimise juures koostatud palgitabelis tehakse korrektuurid ning kriipsutatakse maha 
lisandunud kasutuskõlbmatud palgid. Samuti lisatakse tabelisse kõikide kasutuskõlbmatute 
palkide mõõtmed. Pärast hoone lahtivõtmist on teada kasutuskõlbmatute palkide hulk. Selle 
teabe alusel saab hakata koostama jooniseid hoone taaspüstitamiseks.  
Peale sobiva põhiplaani valimist hakatakse hoonet taaspüstitama. Taaspüstitamine algab 
vundamendi tüübi valikust, mis omakorda sõltub erinevatest asjaoludest – kas hoone püstitatakse 
ajutisele ehitusplatsile, et see hiljem mujale transportida või asub see kohe lõplikul asukohal jne. 
Olukorrast sõltuvalt valitaksegi siis kas valmis- või ajutine vundament.  
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Taaspüstitusel kasutatakse võimalikult vähe uut asendusmaterjali - eelistatakse vana materjali, 
mis pärineb samast hoonest. 
Kui vana palkhoone seinad on püsti, siis tehakse ülejäänud üldehituslikud tööd nagu katuse, 
soojustuse, akende ja uste paigaldamine ning siseviimistlustööd.  
Kirjeldatud metoodikat kasutan Arumetsa talu elamu demonteerimise ja taaspüstitamise juures.  
2. Arumetsa talu elamu seisukorra hindamine,  lahtivõtmine ja teisaldamine 
2.1. Projekti algeesmärk ja tegelik tulemus 
Arumetsa talu elamu toomiseks esialgsest asukohast Kalbuse külast Tarvastu vallast ning 
taaspüstitamiseks Valma külasse Viiratsi valda planeerisin töö sammude kaupa, mida juba  
eelnevalt kirjeldasin metoodika peatükis.  
Töö käigus aga selgus, et minu esialgset plaani järgida on pisut keerukas ja reaalsuses tuli 
sammud ümber järjestada ning väga tõsiselt vaadata üle hoone taaspüstitamise mõttekus.  
Alustasin nii nagu planeeritud: palkhoone mõõdistamise ja seisukorra esmase hindamisega. 
Edasi liikusin juba palkkehandi „päästmise“ juurde mitmesuguste sisemiste soojustuste ja katete 
alt, mis oli väga mahukas ning aeganõudev töö.  
Peale sisemise „kultuurkihi” eemaldamist („kultuurkihi” all pean silmas mitut kihti tapeeti, 
linaluuplaati, soome pappi, vineeri ja kõike võimalikku, mida oli kasutatud siseviimistluse ning 
soojustuse tegemiseks) selgus, et tegelikult oli kahjustunud umbes veerand hoone palkidest, 
mitte kümnendik, nagu olin eeldanud. Peale sellist materjali kadu otsustasin hoone gabariite 
neljandiku  võrra vähendada, et siiski täita algset eesmärki taaskasutada hoonet elamuna.  
Palkkehandi lahtivõtmise käigus peale „kultuurkihi“ eelmaldamist aga selgus kurb tõsiasi, et 
lisaks juba nimetatud neljandikule on mäda veel umbes kümnendik palkidest. Seega olid selleks 
hetkeks kokku umbes 35% palkidest kasutuskõlbmatud. Pärast nii suure hulga palkide kadu 
otsustasin taaspüstitatava hoone mõõte veelgi vähendada.  
Peale lahtivõetud hoone transporti Valmasse koostasin erinevad eskiislahendused ning valisin 
neist välja sobivaima. Hoone lahtivõtmise käigus ilmnenud palkide kao tõttu otsustasin hoone 
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esialgu püstitada ajutisele vundamendile. Ajutisel vundamendil on kindlam teha asendustöid, 
sest töö käigus on võimalik muuta hoone põhiplaani ning teha ümberkorraldusi.  
Alustades hoone taaspüstitamisega - selgus, et see osutub võimatuks, kuna mäda on koguni üle 
40% hoone palkidest. Kuna töö eesmärgiks oli siiski hoonet taaskasutada ning uut 
asendusmaterjali võimalikult vähe kasutada, otsustasin taaspüstitamisest loobuda.  
 
2.2. Hoone kultuurkihi lammutamine ja mõõdistamine 
Palkehitist kui sellist näeme tänapäeva Eestis suhteliselt palju, enamjaolt maapiirkondades, kuid 
ka linnades on säilinud terveid linnaosi, mis on ehitatud palkidest. Tihtilugu pole see aga 
esmapilgul märgatav, kuna väärikas palkehitis on peidetud krohvi või laudise alla. Viimastel 
aegadel on hakatud taolistele piirkondadele tähelepanu pöörama ning õpitud hindama nende 
ajaloolist ja miljööväärtust. Vahel tuleb selliseid hooneid aga inimeste liigse „agaruse“ eest 
kaitsta (Uus; Lõbu, 2007: 23). 
Pean oluliseks vanade hoonete säilitamist, seega otsustasin lammutamisest päästa Arumetsa talu 
vana elamu ning alustasin palkhoone lahtivõtmist ning taaspüstitamist. Nimetatud hoone oli 
varemalt kaetud kivivoodriga (millest mul kahjuks puuduvad pildid, sest endine omanik oli 
voodri mõned aastad tagasi eemaldanud) ning seespool terendas vaatepilt nõukogudeaegsest 
viimistlusest. Lisaks oli elamu teine korrus poolenisti väljaehitatud ning seda sügaval nõukogude 
ajal, kasutades seejuures tol hetkel kättesaadavaid materjale.  
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Pilt 1. Hoone oma esialgses asukohas 
Mõttest hoone taaspüstitada ja viimistluskihtide rohkuse tõttu vajasin tööde teostamiseks abilisi. 
Suurema osa lammutustööde ajast oli mul abis kaks,  mõnikord ka kolm meest. Abijõudu oli mul 
vaja eelkõige seetõttu, et kõik viimistluskihid tuli eemaldada ühe kaupa. Seintesse oli löödud 
suurel hulgal naelu, mis ei võimaldanud mitut kihti korraga eemaldada. Tänu isale, Ants Leiarule 
ja headele sõpradele Andre Rossonile, Kristjan Malingule ja Inno Indrikole, saime vaatamata 
kuumadele suveilmadele ka kenasti hakkama. 
Hoone kõige sisemine viimistluskiht oli tapeet, millele järgnesid linaluuplaat, tuuletõke ja vineer. 
Ka põrandatel oli mitu kihti materjali – kõige all laud seejärel saepurust põrandaplaat ja vineer 




Joonis 1. Hoone kultuurkiht. Konstruktsiooni kohtlõige. 
Viimistluskihtide lammutamisega alustasime teiselt korruselt, kuhu oli ehitatud saepurutäidisega 
soojustatud suvetuba. Edasi liikusime alumise korruse seinte- ning vahelagede lammutamise 
juurde. Alumise korruse põranda jätsime aga kõige viimaseks, kuna nii oli lihtsam 
lammutuskäigus tekkivat prahti majast välja viia.  
Peale viimistluskihtide eemaldamist tuli nähtavale palksein ning muud palkkonstruktsioonid 
nagu sarikad ja laetalad. Palkkonstruktsiooni nähtavale tulekuga ilmnesid ka esimesed 
probleemid tulevase taaspüstitamise juures. Nimelt sein W (vt joonis 3) ei olnud palksein nagu 
olin eeldanud, vaid hoopis prussidest ja kaetud laudisega. Samuti olid teistes tubades olnud 
ukseavad eelnevalt erinevates kohtades,  mistõttu terveid pikki palke vaheseintes ei leidunud. 
Lisaks sellele olid näha ka esimesed suuremad mädanikukahjustused, eriti just endises 
köögiosas. Ilmselt kunagistest katuse läbisadamistest tingitult olid  kahjustunud ka enamik 
laetalasid.  
Kogu probleem seisneski selles, et enamuse vajaminevast asendusmaterjalist olin planeerinud 
saada vaheseintest ja laetaladest, mis kõigi eelduste kohaselt oleks pidanud olema kvaliteetne 
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materjal. Ilmnenud puuduste tõttu otsustasin taaspüstitatava hoone gabariite vähendada ning 
püstitada uues asukohas kolmandiku võrra väiksemana.   
Tööd Arumetsa talu elamuga jätkasin olemasoleva hoone mõõdistamisega. Lisaks tegin ka pilte, 
milline hoone enne lahtivõtmist välja nägi ning millises seisukorras see oli.  
Hoone mõõdistamiseks on kaks võimalust. Kas mõõdistada hoone tegelikku olukorda antud 
ajahetkel või üritada hetkeolukorra ja mitmesuguste märkide abil tuletada, millised mõõdud 
võisid olla hoonel valmimise ajal. 
Tegeliku olukorra mõõdistamiseks tuleb määratleda hoone nulltasapind. Määratletud 
nulltasapinnalt mõõtmise eeliseks on olemasoleva olukorra täpne kaardistamine. Algse (sokli 
vms) horisontaaltasapinna kasutamise puuduseks on mittetäielik ülevaade hoone vajumistest või 
seinaosade nihetest. Parima tulemuse saavutamiseks tuleks kasutada mõlemaid mõõtmisviise.  
Esialgne mõõdistamine toimub nulljoone abil. Hoone nulltasapinna joone tekitamiseks hoone 
seinale on kaks võimalust, kas kaasaegse lasernivelliiri või traditsioonilise vesiloodi abil. Mina 
kasutasin selleks vesiloodi ehk veega täidetud voolikut. Nulljoon märgitakse tavaliselt enda 
jaoks sobivale kõrgusele. Mina kasutasin Arumetsa elamu puhul akende alust kõrgust.  
 
Joonis 2. Nulljoon 
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Põhjus, miks ma nulljoont olin sunnitud märkima, peitus selles, et algselt rõhtne vundament oli 
hoone põhjapoolsemas küljes ca 15 cm sügavusel täitepinnases ning alumine palgirida oli suures 
osas mädanenud. Seetõttu oli originaalkõrgust võimatu tuvastada. Nulljoonest lähtudes 
mõõdistasin terve hoone. Nulljoont on oluline kasutada, et taaspüstitamisel oleks võimalik 
tuletada teise rea järgi uue esimese rea kõrgus. Kui kõik mõõdud olid olemas, mõõtsin üle ka 
hoone diagonaalid, mis erinesid teineteisest ca 7 cm.  
Peale hoone mõõdistamist koostasin elamu hetkeseisulise põhiplaani, mida on näha järgnevalt 
jooniselt. Lisaks koostasin ka vaated, mis on leitavad lisas 2.  
 
Joonis 3. Hoone esialgne põhiplaan 
2.3. Hoone lahtivõtmine, seisukord ja teisaldamine 
Enne palkmaja koost lahtivõtmist tuleb palgid märkida, selleks et neid saaks hiljem täpselt samas 
järjekorras uuesti üles laduda. (Masso, 1991: 158) 
Kui hoone palkosa on valminud töökojas või on tegemist vana hoone teisaldamisega, tuleb kõik 
palgid enne lahtivõtmist märgistada. Selleks tähistatakse iga seina üks ots erineva kirjatähega ja 
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iga palgikord järjekorranumbriga, nii et igale palgile tekib oma „nimi“ (nt A1, A2, A3…; B1, 
B“, B3… jne). Seinte nimetused kantakse ka teisaldusjoonisele. Kui palke on jätkatud või seina 
katkestavad avad, tuleks sama seina jätkude tähistamiseks kasutada täiendavat tähistust, nt rooma 
numbrit (nt AI1, AII1, AIII1; BI3, BI3, BIII3). Tuleb hoolt kanda, et palgitähis (nt naeltega 
kinnitatud vineertahvel, ilmastikukindla markeri tähis vms) elaks üle transportimise ja oleks 
loetav ka peale mõneajalist ehitusplatsil ilmastiku käes seismist. (Uus; Lõbu, 2007: 20-21) 
Hoone lahtivõtmist alustasingi palkide märkimisest, nii nagu Uus ja Lõbu eelpool kirjeldavad. 
Põhiplaanist lähtuvalt märkisin palgid endale sobiva ja lihtsa süsteemi järgi. Kuna eesmärk oli 
taaskasutada kogu hoonet, siis märkisin ära kõik hoone detailid alustades sarikatest lõpetades 
uksetendritega.  
Sarikate tähistamiseks koostasin joonise, mille põhjal tähistasin sarikad üldtähega S, sarika enda 
jagasin kolmeks - pennid tähistasin tähega C ning sarikaküljed tähtedega A ja B. Vintskapi 
tähistasin tähega E ning tuulekoja tähega D.  Igat sarikapaari tähistasin eraldi järjekorranumbriga 
1-8. Peale jooniste koostamist tuli sarikad märgistada, selleks kasutasin plastiklipikuid. Lipikud 
kinnitasin sarika külge kruvidega. Igale lipikule sai märgitud joonisele vastavad tähe- ja 
numbrikombinatsioonid. Samuti märkisin vintskapi ja tuulekoja katuse.  
 
Joonis 4. Sarikate tähistamine 
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Peale sarikate ja pennide tähistamist koostasin seinte märkimise süsteemi sarnaselt eelpool 
kirjeldatud sarikate märkimise süsteemile. Seinad tähistasin järgmiselt: põhjapoolne sein D, 
lõunapoolne sein B, läänesein A ja idasein C, lääne-ida suunaline vahesein E, põhja-lõuna 
suunaline vahesein F. Ridade arvu seinas tähistavad araabia numbrid 1-13 ja palkide 
horisontaalsuunalist järjekorda tähistavad rooma numbrid I-IV. Seinad märgistasin sarnaselt 
sarikatele plastiklipikutega, millele kirjutasin joonisele vastava tähe- ja numbritekombinatsiooni. 
Seinte tähistuse paremaks mõistmiseks pildistasin kõiki seinaosasid nii, et oleks võimalik välja 
selgitada, kus millised palgid asusid (valik pilte lisas 5).  
Märgistamisele järgnes palgitabeli koostamine. Palgitabeli eesmärk on anda ülevaade palkide 
olemasolust ning nende seisust, tabelis on ära toodud  kõik palgid (palgitabel lisas 4). Tabelis on 
kasutuskõlblikud palgid märgitud X-ga ja kasutuskõlbmatud 0-ga ning sealt on näha, et 182 
palgist on kasutuskõlbmatud 59 palki ehk üle 30 protsendi. Tabelis ei ole märgitud hoone 
esimest palgirida, mis oli täies ulatuses kasutuskõlbmatu. Paralleelselt palgitabeli koostamisega 
toimus hoone seiskorra hindamine.  
Enne kui hakata hoonet parandama, on mõistlik koguda võimalikult palju teavet selle tehnilisest 
teostusest, kahjustustest, ümberehitustest, ajaloost ja luua selge pilt selle tulevasest kasutusest. 
Alles seejärel saab teha õigeid otsuseid. (Uus; Lõbu, 2007: 24) 
Olulisim infoallikas on ehitis ise. Maja tehniline seisund tuleks kaardistada: märkida üles ja 
pildistada kahjustuste kohad ning selgitada välja nende tekke põhjused, et vältida samade 
kahjustuste kordumist. (Uus; Lõbu, 2007: 24) 
Lisaks eelnevalt kirjeldatule, tuleb valmis vaadata ja ennast varustada vajalike tööriistadega. Hea 
ülevaate sain palkhoone renoveerimist kirjeldavalt veebilehelt http://fidex.ee/palkmaja-
renoveerimine/. Olgu siinkohal loetletud minu poolt kasutatavad: bensiinimootoriga kettsaag, 
kirves, joonlaud, pliiats, vinkel, märkenöör, meisel, voolikuga vesilood, varasirkel, peitel, 
purask, sõrgkang, vasar. 
 
Hoolikalt tuleks uurida puitosi, selgitada välja puuliik, aastarõngaste tihedus, männi puhul 
lülipuidu osakaal jms. Samuti tuleb uurida, kas esineb hallitust, putuka- ja seenkahjustusi. 
Enamasti piisab silmadega vaatlemisest, kuid ka kõrvadest on abi – terve puit „kõliseb“. Puidu 
 15 
tervist saab uurida noa või puuriga, suletud konstruktsioonid on tihtipeale mõistlik avada. (Uus; 
Lõbu, 2007: 24) 
TÜ dotsent Kurmo Konsa kirjutab oma artiklis „Putukad maja kallal“, et „Eestis on leitud 9499 
liiki putukaid (arvatavalt on neid aga 20 000 – 21 000 liiki). Õnneks ei ole enamik neist meie 
puitmajadele ohtlikud.“ Sellega tuleb nõustuda,  kui jutt käib uutest palkehitistest, mis 
mitmesuguste lakkide- ja muude kemikaalidega töödeldud. Arumetsa talu elamu aga polnud 
kahjuks putukatest puutumata jäänud.  
Kahjustuste ulatuse määramiseks kasutasin peamiselt kahte meetodit – noaga torkimine ja 
puurimine. Mõlemad annavad küllaltki täpse ülevaate kahjustuste ulatusest juhul, kui 
kahjustused algavad nähtavatelt pindadelt.   
Hoone juures olid kõige enam kahjustunud põhjasein D ja akna alused. Täielikult oli hävinenud 
hoone esimene palgirida. Põhjasein D oli olnud vaheseinaks lauda ja elamu vahel. Laudas 
valitsev kõrge õhuniiskus tekitas putukatele ja teistele puitu lagundavatele organismidele 
soodsad elutingimused, mistõttu esines põhjaseinas D peamiselt putuk- ja seenkahjustust.  Samas 
oli aknaaluste mädaniku põhjustajaks peamiselt puudulikud aknaplekid. Aknaplekkide 
puudumise ja valede kallete tõttu jooksis vesi aknaraami ja selle all asetseva palgirea vahele.  
Esimese palgirea hävimise põhjuseks oli tõstetud maapind. Maja sokkel oli ühel pool maja 
keskmiselt 10 cm kõrgune, samas kui teisel pool asus sokkel ca 10 cm sügavusel maapinna sees. 
See oli ka põrandatalade hävimise põhjuseks, kuna endisaegsed põrandatuulutused olid jäänud 
täitepinnase alla. Pinnast maja ümber oli täidetud, kuna maja vahetusse lähedusse ehitati uus 
elamu. Uus hoone oli vanast oluliselt kõrgema sokliga ja kuna tegemist on Võrtsjärve lähedal 
asuva majapidamisega, siis on maapind suhteliselt madal ning kevadine suurvesi kipub hoovi 
tulema.  
Lisaks eespool kirjeldatud kahjustustele esines neid rohkesti ka laetaladel. Laetalad olid 
kahjustunud peamiselt idaseina C poolsematest otstest umbes meetri ulatuses.  Laetalade 
kahjustuste põhjuseks võis pidada läbi jooksnud laastukatust. Hiljem oli kogu katus kaetud 
eterniidiga ning sellega peatatud mädaniku edasine areng.  
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Suuri niiskuskahjustusi võis leida ka köögiseintest. Köögiseinte kaks peamist kahjustuste 
põhjustajat olid valesti paigaldatud elektritender (elektrikaabli majja sisseviig, vt pilt 2) ja otse 
palgile pandud tsementkrohv (vt pilt 3), mis asetsesid teine teisel pool seina. Valesti paigaldatud 
elektritender on vanade majade puhul üks paljudest lokaalseid kahjustusi tekitavatest põhjustest.  
 
Pilt 2. Elektritendrist tekkinud kahjustus seina välisküljel 
 
 
Pilt 3. Tsementkrohvist tekkinud kahjustus seina siseküljel 
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Siin-seal seintes võis leida ka väiksemaid kahjustusi või kahjustunud piirkondi, mille põhjuseid 
on raske hinnata. Oletada võib, et mingil ajahetkel on hoone niiskuskoormus olnud tavapärasest 
suurem ning see on põhjustanud erinevate viimistluskihtide vahel seen- ja putukkahjustust.  
Pärast palkide märkimist, palgitabeli koostamist ja hoone seisukorra hindamist, sain alustada 
elamu demonteerimisega. Arvestades Eesti heitlikku ilma, ei olnud ma julgenud katust siiani 
eemaldada. Niisiis nüüd alustasingi katuse lammutamisega, millele järgnes sarikate langetamine. 
Sarikad ladustasin ühte pakki koos pennide, vintskapi ja eeskoja katusega.   
Edasi liikusin laetalade ja seinte demonteerimise juurde. Seinad ladustasin vastavalt märgistusele 
pakkidesse, nii et ühes pakis olid ühe kindla tähemärgistusega palgid. Palgid asetati pakkidesse 
alustades suuremast numbrist lõpetades väiksemaga. Selline asetus tagab maja kokkupanekul 
väiksema aja- ja töökulu, kuna palgid on õiges järjestuses ning neid ei ole enam vaja ümber 
tõsta.  
Palgid ladustatakse iga sein eraldi. Ka ehitusplatsile viiakse nad eraldi pakkidesse seotuna ning 
laaditakse maha kohe õige koha kõrval; nii ei ole vaja raisata aega palkide otsimisele ja ümber 
maja tassimisele, vaid iga palk läheb virnast otse seina. (Masso, 1991: 160) 
Arvestades, et palke ei ole mõtet viia lammutamise ega ka taaspüstitamise paigast kaugele, tuli 
need autosse ladustada nii, et kõige esimesena kasutusse minevate palkide pakid oleksid 
kokkupandavale hoonele kõige lähemal. Ruumipuuduse tõttu taaspüstitamise paigas transporditi 
esimesena kasutusse minevad palgipakid hoone demonteerimiskohast kõige viimasena.  
 
3. Elamu restruktureerimine 
 
3.1.  Elamu restruktureerimise plaanide koostamine 
Hoone restruktureerimisplaanide koostamisel lähtusin tellija soovidest luua võimalikult avar 
ruum. Kuna tellija soovis hoonet hakata kasutama suvemajana, siis ei olnud tema jaoks oluline 
ka eriliste tehnosüsteemide rajamine. Hoonet planeeriti kütta vaid vajadusel ning elektriga. 
Aastaringseks kütteks ei olnud vajadust, kuna hoonel puudus vee ja kanalisatsiooniühendus.  
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 Eelpool toodud andmetest lähtuvalt planeerisin hoone ühe ruumilisena ning postvundamendile. 
Tellijale pakkusin välja kaks erinevat põhiplaani lahendust - ühe ristküliku-, teise ruudukujulise.  
 
Joonis 5. Hoone ristkülikukujuline põhiplaan 
 
Joonis 6. Hoone ruudukujuline põhiplaan 
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Tellija leidis endale sobivat ruudukujulise põhiplaaniga hoone. Kui põhiplaan valitud, 
joonestasin ka vaated ning lõike, mille põhjal tekib tellijal täielik ülevaade planeeritavast 
hoonest. (vt lisa 5) 
 
3.2.  Hoone püstitamine ja tegelik olukord  
Tingituna vana hoone palkide seisukorrast ning suurest asendusmahust, otsustasin hoone 
taaspüstitada ajutisele vundamendile. Ajutise vundamendi paigaldasin hoonele planeeritud 
asukohast umbes 100 m kaugusele, kuna antud kohas olid tööde teostamiseks paremad 
tingimused. Tingimuste all pean silmas täidetud ja tugevdatud pinnast ja korralikku 
juurdepääsuteed, aga ka elektri olemasolu ja varjualust tööriistade hoiustamiseks.  
Ajutiseks vundamendiks kasutasin puitpakkusid. Kuna taaspüstitatava hoone gabariidid olid 
jämedalt 6,5 x 7,5 m, siis otsustasin paigaldada pakud nii hoone nurkadesse kui ka seinte 
keskpaikadesse.  
Mädanenud palkide asendamiseks peab kasutama vanu palke, need kahanevad muu vana 
palkseinaga ühtemoodi. Vaid siis, kui majale pannakse ümber kogu perimeetri uued alumised 
palgiread, võib need teha uutest toorestest palkidest. (Masso, 1991; 160) 
Esimese rea otsustasin teha uutest palkidest, kuna vanal hoonel oli esimene palgirida täielikult 
hävinenud. Hoone esimese rea asetamisel vundamendile tuli arvestada teise rea 
originaalkõrgusega hoone algses asupaigas. Selleks mõõtsin hoonet ümberringi nulljoonest 
(nulljoon asus akende all) allapoole  esimese ja teise rea ühenduskohani. Nende mõõtude järgi 




Joonis 7. Teise ja esimese rea ühenduskoht mõõdetuna nulljoonest allapool 
Antud mõõtudest lähtuvalt valisin endale sobivad esimese rea palgid ning asetasin need ajutisele 
vundamendile. Eelnevalt oli ajutine vundament paigaldatud vastavalt planeeritava hoone 
gabariitidele. Kuna hoone oli põsitud palkidest, siis tuli ka esimene rida põsida.  
Hoone põrand oli planeeritud esimese ja teise palgirea vahele, seetõttu otsustasin esimese rea 
palke hoone seestpoolt mitte põsida. Põhjuseks oli põrandalaagide pesade sisselõikamise 
võimaldamine palkidesse. Sarnaselt ülejäänud hoonele kasutasin ka esimese rea tapina tuule 
lukuga puhasnurk-tappi.  
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Pilt 4. Tuule lukuga puhasnurk-tapp 
Seejärel alustasin teise rea paigaldamisega. Teise rea esimese reaga kokkuviimine osutus 
keerulisemaks kui algselt arvatud. Kuna esimene rida oli uuest palgist, oli vajalik teine rida üle 
varada. Vara märkisin varasirkliga. Uue vara väljasaagimisel aga tekkisid taaskord probleemid. 
Nimelt olid palgid osalt putukkahjustusega ning vara väljasaagimine antud piirkonnas oli  
keeruline, kui mitte öelda võimatu. Saagides kohta, kus esines putukkahjustust, rebis saag kogu 
kahjustunud osa lihtsalt tükkideks. See aga tähendas ebatihedat vara. Sellest lähtuvalt pidin 
mõnda palki mitu korda üle varama. Iga kord kui varatakse alumist palgirida, tekib endistes 
tappides erinevusi, mistõttu on vaja varada ka iga järgnev rida.  
Kuna taaspüstitava hoone D seinas algselt asetsenud palgid olid suures osas putukkahjustusega, 
ei olnud võimalik antud palke enam taaspüstitamisel kasutada. Antud seina palkide ülevaramisel 
oleks sein jäänud ebatihe. Seetõttu otsustasin antud seinas kasutada hoone siseseintest saadud 
asendusmaterjali.  
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Lisaks eelnimetatud probleemile, selgus, et paljudes palkides esineb ka välisvoodri kinnitustest 
põhjustatud kahjustusi. Nimelt oli kunagine hoone kivist välisvooder kinnitatud iga kolmanda 
kivirea järel palgi külge naelaga. Selline kinnitusviis tekitas palgi sees omamoodi külmasilla ja 
kastepunkti. Ajapikku tekkis naela ja puidu ühenduskohtades liigniiskusest põhjustatud mädanik, 
mis aasta aastalt edasi arenes. Tänaseks ei olnud antud mädanikkahjustused küll massiivsed, kuid 
oma suure hulga tõttu tekitasid ülevaramisel palkidesse tihedalt asetsevaid auke.  
 
Joonis 8. Kivivoodri kinnitustest tekkinud kahjustused  
Hoone kolmanda rea paigaldamisel selgus, et asendusmaterjali  ei jagu piisavalt ning suur hulk 
materjali on ülevaramiskõlbmatu. Sellest tulenevalt ei jagunud materjali hoone soovitud 
mõõtudes taaspüstitamiseks. Ainus võimalus taaspüstitamise jätkamiseks oleks taaskord olnud 
hoone gabariitide vähendamine.  
Tellijaga nõu pidamisel selgus, et püstitamiseks võimaliku hoone gabariidid olid tellija jaoks 
ebapiisavad. Sel põhjusel otsustasime taaspüstitamisest loobuda.  
Et osa hoonest saadud materjalist ei olnud täielikult kasutuskõlbmatu, otsustas tellija  seda 
säilitada oma huvidest lähtuvalt. Tänaseks on antud materjalist minu käe läbi valminud kaks 
lauda (vt lisa 7).  
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3.3. Järeldused ja saadud kogemused 
Vanade hoonete taaspüstitamise juures on väga oluline hoone seisukorra hindamine. Kuigi 
lahtivõtmise käigus kasutasin hindamiseks mitmeid erinevaid viise nagu visuaalne vaatlus, 
aukude puurimine ja noaga torkimine, nii nagu soovitatakse ka palkehitust kirjeldavates 
raamatutes, ei olnud see piisav lõpliku seisukorra hindamiseks. Antud hoone puhul peitus põhjus 
väljastpoolt mittenähtavates kahjustustes. Suur hulk palke oli välimistest külgedest kahjustumata, 
kuid erinevatel põhjustel kahjustunud just seest.  
Järgnevalt toongi välja ohukohad, mida peaks vanade palkmajade juures erilise tähelepanuga 
uurima: 
 Maja vundament on maasse vajunud või on pinnast täidetud.  
Kui maja vundament on kas vajunud või on pinnast täidetud, nii et vundament pole enam 
silmaga märgatav, on tõenäoline, et kahjustunud on ka alumine palgirida või palgiread.  
 Vundamendil puudub hüdroisolatsioon.  
Ka hüdroisolatsiooni puudumisel on üsna tõenäoline, et alumised palgiread on kapillaarniiskuse 
tõttu kahjustunud.  
 Vundamendi ebapiisav- või suletud tuulutus.  
Põhjustab põrandakonstruktsioonide kahjustusi.  
 Puudulikud või täielikult puuduvad aknaplekid.  
Puudulikud või täielikult puuduvad aknaplekid põhjustavad tihti aknaaluste palkide 
niiskuskahjustusi. Kahjustused võivad ulatuda tõenäoliselt ka aknast kaugemale.  
 Majal on või on olnud välisvooder.  
Enamikel juhtudel säilitab välisvooder palkkehandit, kuid näiteks kivivoodri kinnitused võivad 
aja jooksul põhjustada väikeseid lokaalseid, kuid oma tiheduse tõttu arvestatavaid 
mädanikkahjustusi.  
 Erinevad tehnosüsteemide sisse- ja läbiviigud. 
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Kõige tavalisemad kahjustuse tekitajad on valesti paigaldatud elektritendrid, samuti antennid ja 
kaablid.  
 Valesti paigaldatud, puudulikud või ummistunud vihmaveerennid ja -torud. 
 Puudulikud või täielikult puuduvad katuse harjalauad, korstnaplekid.  
Harjalaudade ja korstnaplekkide puudulikkus põhjustab tihti sarikate ja roovituse kahjustusi. 
Samuti kahjustab pidev läbisadamine laetalasid ning muid konstruktsioone.  
 Hoone või selle osa mittesihtotstarbeline kasutamine.  
Näiteks loomade pidamine selleks mitte ettenähtud ruumides võib põhjustada suurenenud 
niiskuskoormuse tagajärjel mädanikke ning putukkahjustusi.  
 Hoone paiknemine loomapidamishoone küljes.  
Esineb pea eranditult kõigil juhtudel putuk- ja niiskuskahjustust. On võimalik vältida piisava 
ventilatsiooni korral.  
 Kaevu asetsemine hoones või selle all asuvas keldris.  
Põhjustab hoone põrandal ja konstruktsioonides niiskus- ja seenkahjustusi. 
Nimetatud kahjustuste tekitajatele tuleks kindlasti pöörata suurt tähelepanu, kui planeeritakse 
palkhoonet renoveerida või taaskasutada.  
Olles leidnud vana hoone juures tõenäolised kahjustuste tekitajad, on oluline mõelda ka sellele, 
et ainuüksi välisest vaatlusest ei piisa hoone tehnilise olukorra hindamiseks. Ka tavapärased 
täiendavad viisid nagu terava esemega torkimine, koputamine või puurimine ei näi andvat 
piisavat tulemust. Oma kogemusele tuginedes usun, et parima hindamistulemuse saamiseks tuleb 
kombineerida kõiki erinevaid viise ning eeldada, et avastatule tuleb kindlasti lisa nii 
teisaldusprotsessi kui taaspüstitamise käigus. Arvan, et palkide hindamisel vaatluse ega 
mehhaaniliste tuvastusviiside toel, ei olegi võimalik saada lõplikku ülevaadet palkkehandi 
seisukorrast. Antud viisid annavad aimdust hoone olukorrast, ülejäänu osas saab ainult usaldada 
oma vaistu ning tugineda kogemustele, mis minul tööd alustades puudusid. 
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Kui tööde käigus selgub, et üle 40% seinapalkidest on kahjustustega, muutub materjali 
kasutamine ehitamiseks küsitavaks. Minu hoone juures ei aidanud ka restruktureerimine, ega 
oluline mõõtude vähendamine. Järelikult oleks hoone ainsaks taaspüstitamise võimaluseks olnud 
kasutada asendusmaterjali, milleks on kaks võimalust.  
Palkide vahetamisel on oluline, et asenduspalk oleks asendatavaga võimalikult sarnane. Kuna 
tegelikkuses on täpset koopiat väga raske teha (tihti on vana palk nii mädanenud, et ei ole enam 
võimalik täpseid mõõte teada saada), siis on mõistlik valida selline uus palk, mis paika varatuna 
oleks ca ühe sentimeetri võrra algsest jämedam ning üle märkida järgmise korra palk ühele 
sentimeetrile seadistatud vararaua või kitsa peitliga. (Uus; Lõbu, 2007: 27) 
Tuginedes Uusile ja Lõbule, oleks üheks võimaluseks asendada kogu palk või palgirida. Teine 
võimalus on palke ka osaliselt asendada. Kui vahetusse läheb ainult osa palgist seotakse palgid 
omavahel tavaliselt keeljätkuga. Asenduseks tuleks aga kasutada samuti vana materjali, sest uusi 
ja vanu palke läbisegi kasutada ei ole hea, kuna need vajuvad erinevalt.  
Vanu ja uusi palke samas majas läbisegi kasutada ei või, sest need vajuvad ja kahanevad 
erinevalt ja sellise seina palgivahed ei jää tihedaks. (Masso, 1991; 158) 
Kuna ma olin otsustanud vana hoonet taaskasutada ning eesmärk oli kasutada võimalikult vähe 
uut asendusmaterjali, siis minu puhul ei tulnud need võimalused kõne alla. Ei olnud võimalik 
teha ka osalisi palgiasendusi, sest asendusmaterjali ei olnud piisavalt.  
Vana hoone taaskasutamiseks ei ole ühtset ning 100% vettpidavat juhendit, mis välistaks 
igasuguste üllatuste esinemise taaspüstitamise käigus. Usun, et seisukorra hindamismeetodite 
kõrval on väga suur osa siiski praktilisel kogemusel ning majadega töötamisel. Aastatega 
õpitakse märkama detaile, mis esialgu ei pruugi silma jääda ning õpitakse rohkem usaldama oma 





Minu töö kirjutamise eesmärk antud teemal „Vana  palkhoone ehituslik taaskasutus Arumetsa 
talu elamu näitel“ oli vana hoone säilitamine ja taaskasutus kasutades mitte harjumuspäraseid 
viise. Minu jaoks oli aga eelkõige oluline omandada rohkem nii praktilisi kui teoreetilisi teadmisi 
vanade palkehitiste renoveerimise ja taaspüstitamise kohta. Lühidalt öeldes soovisin rakendada 
neid teadmisi, mida olen rahvusliku ehituse erialal nelja aasta jooksul õppinud-omandanud. 
Lisaks tahtsin panna ennast ja oma oskusi proovile. 
Nendest eesmärkidest lähtuvalt olengi oma töö jaganud kolme peatükki. Esimeses peatükis 
kirjeldatud metoodika annab hea juhise vana palkhoone demonteerimise ja restruktureerimise 
sammude loogilisest järjestusest, samuti juhib tähelepanu olulistele aspektidele töö juures 
üldisemalt. Metoodika algab hoone mõõdistamisest, liigub edasi detailide märkimise, hoone 
lahtivõtmise ja seisundi hindamisega ning lõpeb erinevate põhiplaanide väljatöötamise ja hoone 
taaspüstitamisega.  
Teises peatükis kirjeldan oma töö praktilist poolt ehk Arumetsa talu lahtivõtmist ja 
taaspüstitamisega alustamist. Toon välja, kuidas ma hoonet nulljoone märkimise abil 
mõõdistasin, kuidas hindasin selle seisukorda ning kuidas hoonet selle esialgses asukohas 
„kultuurkihi“ eemaldamisega alustades lahti võtsin.  
Hoone „kultuurkihi“ eemaldamise järgselt esmast seisukorra hindamist läbi viies, hindasin 
kasutuskõlbmatuks umbes neljandiku kõigist palkidest. Sellest tulenevalt otsustasin ka 
taaspüstitava hoone gabariite võrreldes esialgse hoone suurusega sama protsendi võrra 
vähendada. Hiljem, palkkehandi lahtivõtmise käigus selgus, et kahjustunud on ligi 35% kogu 
hoone palkidest, misjärel olin sunnitud veelkord taaspüstitatava hoone gabariite vähendama.  
Pärast lahtivõetud hoone teisaldamist uude asukohta saingi alustada selle taaspüstitamisega. 
Kuna suur hulk palke olid kahjustunud, otsustasin selle püstitada ajutisele vundamendile, mis 
nagu hiljem selgus, oli ka õige otsus.  
Hoone taaspüstitamise käigus selgus, et lisaks juba teadaolevatele palkidele on 
kasutuskõlbmatud veel suur hulk palke ning kogu kahjustuse hulk ulatus nüüd juba üle 40%. 
Lisaks välisvoodri kinnitustest tekkinud kahjustusele, oli palkidel ulatuslik putukkahjustus, mis 
tingis palkide ülevaramise. Seega oleks olnud ainus võimalus hoone siiski taaspüstitada selle 
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mõõte veelgi vähendades. Tellijale ei olnud see sobilik ning seetõttu otsustati hoone 
taaspüstitamisest loobuda.  
Töö kolmandas peatükis annan oma kogemusele toetudes ülevaate, millele peaks vanade 
palkhoonete taaskasutuse juures erilist tähelepanu pöörama ning toon välja loetelu suurematest 
riskiteguritest hoone palkkehandile. Nt on olulised kahjustuste tekitajad hoones või selle küljes 
asunud kõrge niiskustasemega abihooned, valesti paigaldatud elektritender, kivivooder jne. 
Oluline on pöörata nendele aspektidele kõrgendatud tähelepanu.  
Tööd olen illustreerinud ka mitmete fotode ja joonistega, mis abistavad teksti mõistmisel. Nt 
olen töösse lisanud fotosid hoone esialgsest olukorrast, palkide märkimisprotsessist ning 
jooniseid hoone kultuurkihist, nulljoone märkimisest, hoone esialgsest põhiplaanist jne.  
Arumetsa talu elamu lahtivõtmine, teisaldamine ja osaline taaspüstitamine oli protsessina väga 
õpetlik ja pakkus rohkelt üllatusi-kogemusi. Minu kui palkehitaja jaoks oli oluline praktiliste 
tööde planeerimise ja teostamise oskuse saamine ja selle vajalikkuse mõistmine. Samas olen 
protsessist õppinud, et 100% õiget juhendit hoone seisundi hindamiseks ei ole olemas, oluline on 
omandada praktilisi kogemusi ning seeläbi õppida märkama esialgu märkamatuna tunduvaid 
ohukohti.  
Vaatamata oma suurele tahtele taaspüstitada vana hoone uues asukohas ning talle nö uus elu 
sisse puhuda, ei õnnestunud kõik plaanipäraselt. Olen veendumusel, et kogetud pettumustest 
hoolimata oli protsess tervikuna õpetlik. See oli sõna otseses mõttes õppimine töö käigus. Olulise 
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Nädal 27     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
 11.00-19.00 2 16 
Esimene päev, objektiga lähemalt 
tutvumine ja lammutustöödega 
alustamine 
R, 9.07.2010 09:00-18:30 2 19 Kultuurkihi lammutamine 
L, 10.07.2010 12:00-17:00 4 20 Kultuurkihi lammutamine 
P, 11.07.2010 12:00-17:00 3 15 Kultuurkihi lammutamine 
     
Nädal 28     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
E, 12.07.2010 12:00-19:00 4 28 Kultuurkihi lammutamine 
T, 13.07.2010 11:30-19:30 3 24 Sise-lammutustööd lõpetatud 
K, 14.07.2010 11:30-19:00 1 7 
Palkkehandi märkimine ja 
mõõdistamine 
N,15.07.2010 12:00-18:00 2 12 
Katuse lammutamine (lõunapoolne 
külg) 
R, 16.07.2010 12:00-18:00 3 18 
Katuse lammutamine (põhjapoolne 
külg) 
L, 17.07.2010 11:00-18:00 3 21 
Eeskoja lammutus ja lammutusjäätmete 
vedu, õhtul korstna lammutus 
P, 25.07.2010 12:00-19:00 3 21 
Ahju ja soemüüri lammutamine ja 
lammutusjäätmete vedu 
     
Nädal 29     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
E, 26.07.2010 12:00-18:00 3 18 
Lammutusjäätmete vedu. Juhendaja 
külastus objektile ning hoone võimalike 
taastamismahtude arutamine 
T, 27.07.2010 11:00-17:30 4 26 
Laetalade mahavõtmine ja vaheseinte 
lammutamine 
K, 28.07.2010 11:00-18:00 4 28 
Seinte osadeks võtmine ja 
lammutusjäätmete vedu 
N, 29.07.2010 10:00-17:00 2 14 
Lahtivõetud hoone palkmaterjali 
staabeldamine ja transpordiks 
ettevalmistamine 
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Nädal 30     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
T, 03.08.2010 10:00-18:00 2 12 
Asendusmaterjali transport hoone 
püstituskohta 
K, 04.08.2010 09:00-17:00 1 8 
Asendusmaterjali ettevalmistamine (uue 
esimese rea põsimine) 
N, 05.08.2010 08:00-18:00 4 40 
Materjali teisaldamine raskeveokiga ja 
materjali katmine 
     
Nädal 31     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
E, 09.08.2010 10:00-18:00 1 8 
Palgi varamis tööriistade otsimine ja 
komplekteerimine. (eelnevalt 
broneeritud tööriistad olid koolist 
kadunud ja nende hankimine võttis kolm 
päeva) 
N, 12.08.2010 10:00-18:00 2 12 
Ajutise aluse loodimine, rihtimine ja 
esimese uue palgirea asetamine alusele 
R, 13.08.2010 10:00-18:00 2 12 Esimese rea tappide tegemine 
L, 14.08.2010 10:00-18:00 2 12 
Teise rea alustamine. Teise rea palkide 
varamisel selgub, et alles jääv osa on 
väga väike 
     
Nädal 32     
Päev Kellaaeg Töötajad Töötunnid Töö kirjeldus 
E, 16.08.2010 10:00-18:00 2 12 
Teise rea tegemine. D-seinas oleva teise 
rea palgile tuleb leida asendus, mis 
osutub keeruliseks, kuna antud rea 
dimensioonid on suured ja 
asendusmaterjal on väiksemate 
dimensioonidega 
T, 17.08.2010 10:00-18:00 2 12 Teise rea lõpetamine 
K, 18.08.2010 10:00-18:00 2 12 
Kolmanda reaga alustamine. Tekib 
probleem A-seina kolmanda rea palgi 
asenduse leidmisega 
N, 19.09.2010 10:00-17:00 3 21 
Õhtupoolikul on selge et kogu 
palkkehand on liialt mäda, et jätkata! 
    











Lisa 3. Tööde kulutabel  
     





70,61 l 1,04 73,43 
Sae bensiin 20 l 1,122 22,44 
Hoone 
transport 
89 km 0,64 56,96 
Töövahendid 
(kindad jne) 
      30,00 
  
      
  
  Kokku:  182,83 





     
       Nädal 27 
      







hind Kulu EUR   
N, 8.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
R, 9.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
L, 10.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
P, 11.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
       
Nädal 28 








hind Kulu EUR   
E, 12.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
T, 13.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
K, 14.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
N,15.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
R, 16.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
L, 17.07.2010 22 0,115 2,53 1,04 2,631 
 
P, 25.07.2010 23 0,115 2,65 1,04 2,751 
 




















hind Kulu EUR   
E, 26.07.2010 63 0,115 7,25 1,04 7,535 
 
T, 27.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
K, 28.07.2010 23 0,115 2,65 1,04 2,751 
 
N, 29.07.2010 20 0,115 2,30 1,04 2,392 
 
       
Nädal 30 








hind Kulu EUR   
T, 03.08.2010 40 0,115 4,60 1,04 4,784 
 
K, 04.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
N, 05.08.2010 45 0,115 5,18 1,04 5,382 
 
       
Nädal 31 








hind Kulu EUR 
 E, 09.08.2010 50 0,115 5,75 1,04 5,980 
 
N, 12.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
R, 13.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
L, 14.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
       
Nädal 32 








hind Kulu EUR 
 E, 16.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
T, 17.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 
K, 18.08.2010 16 0,115 1,84 1,04 1,914 
 








l/1km* Kütusekulu  
Liitri 
kütuse 
hind Kulu EUR 
  
Kokku:  614 0,115 70,61 1,04 73,434 
 
       




Lisa 4. Palkmaterjali kvaliteedi tabel 
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The topic of this thesis is “The structural recycling of an old log building based on the example 
of Arumetsa farm house”. The preservation and recycling of this old building are the aim of the 
thesis. 
The dismantling, restructuring and re-erecting of Arumetsa farm was self-educational and a way 
for me to obtain practical experience in log construction.  
I have recorded a step-by-step guide on the necessary works on log buildings and their order. 
This helps the dismantling and re-erecting process to run smoothly.   
First steps in the dismantling of a log building are the surveying and initial evaluation, followed 
by recording of details and taking photographs. Dismantling of the building follows: first batten 
strips, then windows and doors, roof and other less significant parts, leaving the disassembling of 
log carcase for last.  
Disassembled log carcase is stored in logical order and is to be transported to the location of re-
erection based on the order of construction, so that first logs to be used are kept closest to the 
construction site.  
I had planned to re-erect the building with a floor plan different to the original. Therefore I drew 
up several floor plans and chose the suitable one from the selection.  
The decision whether the building is erected on a temporary or a finished foundation, is made 
after drafting the floor plan. Erecting of log carcase is next, followed by other general 
construction works like roofing and the installation of windows, doors, etc.   
I started to dismantle Arumetsa farm based on the abovementioned technique. After survey, 
recording of details, disassembling of log carcase and logical storage of logs, I drew up two floor 
plans. My client chose the best plan out of the selection with my help.  
Disassembling of the building revealed that 35% of the logs were rotten. Consequently, the size 
of the new floor plan was drawn up to be significantly smaller than the original.  
After we chose the floor plan, I could proceed with re-erecting the building in a new location. 
Since a lot of logs from the old building were unusable, I decided to erect it on wood blocks - a 
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temporary foundation of my choice. The first row of logs on the old building was totally 
destroyed and therefore I used brand new logs for it. New material is usually not used on re-
erecting old buildings, since new logs sink differently than old ones. However, when new logs 
are used for the whole row, it is not a problem. 
I used old logs starting from the second row. But since the first row was made of new logs, it 
needed to be re-grooved and tenoned. Hewing out new grooves proved to be problematic and in 
some cases nearly impossible, since the logs had sustained damage caused by insects and also 
fixings from the old stone façade. While trying to saw the parts with previously mentioned 
damage, the saw ripped the damaged area into pieces. This in turn results in weak groove and 
therefore several logs had to be grooved and tenoned a few times over. Every time the bottom 
row of logs is grooved and tenoned, it creates differences in previous tenons. Thus it is necessary 
to groove and tenon every consecutive row.  
Additionally, a lot of substitute material was used, since some logs were damaged beyond usage.  
During the installation of the third row, I discovered there was not enough substitute material 
and a lot of old logs could not be re-grooved. For that reason the chosen floor plan was not fully 
executable. My only chance in pursuing the re-erection would have been decreasing the size of 
the building even more.   
Discussions with the client revealed that the possible size of the building that could have been re-
erected was not acceptable. Therefore we decided to drop the re-erection.  
I created a checklist to be used in determining the possible damages of an old building when 
contemplating its recycling based on the experiences gained and also as a part of this work. 
Checklist includes stone façade damages, auxiliary high moisture level buildings attached to the 
house, etc.  
Practical side of this thesis was very educational and challenging. Acquiring the skills of 
planning and executing practical work and understanding its necessity had the highest value for 
me as a log constructor.  
I also want to point out that the previous house of Arumetsa farm and its usable logs found a 
good use. The remaining material has been used so far to make a dining table and a coffee table. 
I hope to convert the rest of the logs into furniture pieces as well. 
